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とおぼしい新編日本古典文学全集、それぞれの本文校訂を担当したことは、周知のことであろう。さらに明治書院の校注古典叢書、 『完本源氏物語』などのテキストも手がけている。小学館の両全集、あるいはそうした 類校訂作業の過程で、おのずと本文にかかわるさまざまな問題が浮上してくるわけで 阿部はその間、かれこれ二〇篇を超える論稿を公にした
（１）
。それらを精選した単著『源氏物

































ようとしている）研究者がいるように、 「青表紙原本は、ある一本を忠実に書写したのだ」 「定家が校訂をほどこしたものではないのだ」 「だから青表紙本は原典に至近なのだ」 、そして「九帖 明融本は定家本の臨模 であり、五三帖の大島本 定家本を受け継いだ 、だからこそ、現存する大島本は青表紙原本た 定家本に遡源し さらに平安期写本の「ある一本」 とおして紫式部 原典を透かし見ることができる
―
という“夢”があった。しかし、
阿部は、こ で「夢を持つことができない 原典以来の本文（表現）の姿を保ってい 伝 が……存在して としても、定家や親行がこれ 見分け 術をもっていたであろうか」 「結局それは定家の目で って、それを紫式部のそれに振りかえることはできない」と 現在の 文の伝存状況を見据え、冷徹なまでの言辞の数々で一刀両断したである。
現在でこそ「青表紙本」という用語をつかう研究者は少
なくなったが、その契機をつくったのが、阿部博士の「源氏物語の諸本分類の基準」 （ 『国語と国文学』第五七巻第四号、一九八〇年四月）だったことは衆目の一致するところであろう。現存 を分類整理するにあた て、中世以降の文献に見える「青表紙本」 「河内本」という呼称に依拠したのは、研究手順としてまちがいではなかっ か、と池田亀鑑 『源氏物語』の諸本調査の基本 念に対して、根本的な疑問を呈したのである。それ以後、別の角度・方法から「青表紙本」を点検したり、 現行 活字本の底本になている大島本を再検討するなどの動向が生まれたこと、周知のとおりである。
しかしながら、阿部秋生という研究者は、池田亀鑑のよ







ころではなかった。 『源氏物語研究序説』 『源氏物語の物語論』 『光源氏論』など博士の主要著書をならべてみ も、 「本文作り」を特化させた研究方法を採っていたわけではなことは一目瞭然 あろう。『源氏物語の本文』の「あとがき」に、このように記さ
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れている。
十五、 六年前、極く一般的読者のための本文を作ることになったのが、 『源氏物語』の本文を実際に扱うことになったはじめである。それまでにも、本文研究はむずかしいものだと、話としては承知してい が、実際に手をつけてみると、開かずの扉とはこんなものかという思いが た。爾来、今日まであれこれやって来たが、解決のめどがついた いう思いはまだない。五里霧中であることに変りは い。　
しかし、これは手を束ねて傍観していていい問題で















































という当代の俊秀をならべ、 しかも題目からわかるように、当時も現在も本文関係ではもっとも先鋭な話題ばかり。 『源氏物語』だけではなかったが、中古文学会が二〇〇三年度秋季大会を同志社大学で開催した際、大会校・廣田收と陽明文庫長・名和修の両氏 ほか関西部会の方々の計らいで、第三日目（一〇月一三日〈月〉 ）に「陽明文庫見 」 挙行された際、見学者 六回も入れ替えるほどの盛況だったことを思えば、貴重きわまりない宝庫の話題に 関心をつ方が大勢いるはずだと思われた。
ところが、事前の打ち合わせが不十分だったせいか、司












ほど以前のことではない。先ごろ物故した野村精一が、大会初日に出席すると満席にちかかったという。翌日 早めに会場に赴いたと ろ、午後 研究発表のころには空席が












































で執していることは、一読直ちに知られよう。……裏を返せば、真の源氏物語研究とは、この本文研究を必然的に伴うものなのであって、 それを他者に依存して、どこかに本文（善本）提供者がいる いうか 幻想の持主たちの研究が、真の源氏物語研究などになりようはずがない、という苦い真実を逆証し いることとなるのではあるまいか。




だからこそ、と べきか、 非幻視者た の、その研究成果をまちわびている」と評するが、 れ も少しく好意的に見すぎていやしまいか。三次産業の従事者が一次産業の人たち 見る、ある は臨床医学が基礎医学 下に見るといった都市伝説め た譬え話で どうだろうか。比喩が間違っている、言葉が過ぎ 、と う とであれば撤回
するにやぶさかではない。が、自分たちの研究を本文研究などよりさらに高次のそれだという思いが、 「本文研究のところで、聴衆が減」る要因なのではなかろうか、と私などは邪推するのである。
野村精一が右の評論を掲載したのは一九九二年。それか
ら四分の一世紀を経た二〇一八年の現在、野村の指摘した段階よりも事態はさらに深刻化してい 。 『源氏物語』研究の多数派の人々は小学館の新編日本古典文学全集からほとんど一歩も出ない有様。 「……新編全集によった」 か「……新編全集により、表記を改めた」とかいう注記を免罪符にしているのでは かろうか。大島本が 写本としてシンポジウムの熱い議論の俎上にのぼった は、はる 過去に思えるような状況なのだ。中古文学の研究といえばどれもこれも源氏物語と う状況を「源氏帝国主義」と称する向きがかつてあったが、 そ 伝でいえば、 今はまさ 「新編全集帝国主義者」の時代 のではないか。
もっとも、誰もが諸方面の機関に納められている写本等












「多数派」は措くとして、 しからば、 「少数派」 「非幻視者」たる者が「幻想」であり実際には存在しな として 、そ
うあろうとする者、そうありたいと思う者たちはどうか。
野村精一のいうように、 「源氏物語の本文研究の専門家
なるものの存在もまた『幻想』そのもの」だとしても、より多くの機会に本文について「遠慮せずに」発言する研究者があることもまた事実であ 。そのひとたちによって、新編日本古典文学全集の底本のおおもとで る大島本再検討の機運 一時期高まっ ことが った。前節に言及した二〇〇八年の中 文学会関西部会主催のシンポジウム「大島本源氏物語の再検討」が、そ 象徴的な事件であった。同部会の編集による 『大島本源氏物語の再検討』 （和泉書院、二〇〇九年一 月刊）も上梓された。
二〇〇八年は「源氏物語千年紀」のイベントにあわせる





























写年代からも 河内本の代表的本文とされる尾州家本と比較されることが多い。尾州家本は、おおむね縦三二・〇㎝、横二五・五㎝であり 本断簡 寸法とほぼ同じく、やはり大和綴である。尾州家本がさまざまな修正・改訂の書き入

























































































































































































































































































































































ほせこと」 。２行目「いと」も河内本と一致し、定家本・別本は「むけに」 。３行目「はへらん」は河内本と別本の麦生本・阿里莫本と一致し、定家本にナシ。４行目「そも女人は」は河内本 同じく、 定家本・別本は「そもく女は」 、５行目「とり申さし」も河内本と別本の陽明文庫本・麦生
〔図版4〕
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「まひ人」とあり、 「万ひ」の字形が訛伝されたものかと思われる。また、５行目「 （なと）そのかたにつ（き） 」とある下に薄く文字が読めるが、いったん「やむこと那」と書いたのを擦り消して 上から文字を書き改めたもの。前行に「やむこと那」とあり つ両方とも直前に「……なととあるので、目移 で書いてしまったものであろう。生々しい本文の様相である。　
なお、まだ公表されたものではないので、ここでは詳細
を述べるのは差し控えたいが、 『源氏物語大成』一八五頁に相当する、個人蔵の、伝寂蓮筆断簡の存在 ある。いま、この表裏の断簡と を加えて われわれはさらに三三行、五二一字の本文を得たことになる。
それとともに、 〔図版６〕 〔図版７〕の断簡によって、ほ
とんど化粧裁ちされていない、列帖装 原形 推定可能になるという収穫をもたらしてくれて る。つまり、鎌倉期














































 阿部秋生「伝本状況について」 （初出一九七二年。 『源氏物語の本文』岩波書店、 九八六年六月刊、所収） 、四四～四五頁
（３）
 阿部秋生「矛盾する本文」 （ 編『源氏物語の研究』東京大学出版会、一九七四年二月刊、所収） 、
（４）
 阿部秋生「別本の本文」 （初出一九八三年。前掲『源氏物語の本文』 ） 、一一三～一一四頁。
（５）




「 『大成』 以後」 と 「阿
部以後」の模索へ向けて」 （前掲注（１）稿） 。
（７）
























て」 （ 『中古文学』第百号記念号 二〇一七年一 月） 。以下の工藤の言は、同論による。
（































16） 国文学研究資料館編『古筆への誘い』 （三弥井書店、二〇一五年三月刊） 、九八～九九頁。
（







文学会関西部会編『大島本源氏物語の再検討』和泉書院、二〇〇九年一〇月刊。のち 『 前後左右 勉誠出版二〇一四年六月刊、所収） 。微差あるが、ここでは加藤著の 六二頁による。
（よこい
　
たかし・実践女子大学教授）
